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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-12/21 

в отношении адвоката  
С.М.В.
г. Москва





25 января 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя Ш.Д.О.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.12.2021 г. по жалобе доверителя Ш.Д.О. в отношении адвоката С.М.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.11.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.Д.О. в отношении адвоката С.М.В., в которой доверитель сообщает, что он более года контактировал с адвокатом по поводу представительства в суде после расторжения брака. За это время адвокату на личную банковскую карту её дочери переведено более 100 000 рублей. Адвокат ничего не сделала для исполнения поручения, но её дочь более года «являлась причиной прокрастинации». Адвокат не заключала с заявителем соглашения об оказании юридической помощи. 


Текстуально в жалобу заявителя включена переписка с адвокатом, в которой адвокат, обосновывая своё бездействие, сообщает, что «кучей всё валится на мои хрупкие плечи», «… ради Бога умерьте свой стёб в мой адрес», «да затянула, согласна. Так и пишу, что в ближайшие дни исправлюсь», заявитель 08.08.2021 г. спрашивает «как суд не начинается уже год». Заявитель сообщает, что за срок более года адвокат «предоставила мне только шутки юмора, жалобы на жизнь, дату рождения дочки, справочную информацию о низком запасе прочности своих плечей и глумление над моим положением».


К жалобе заявителем приложена переписка с адвокатом, в которой, в частности 16.12.2020 г. адвокат сообщает: «Дмитрий, мне не очень удобно спрашивать… есть ли у вас возможность переслать мне ещё 5 т р в счёт гонорара», «это карта дочери, спасибо огромное…», а также распоряжение об отмене доверенности от 19.11.2021 г., выданной заявителем адвокату, доверенности от 26.01.2021, выданной заявителем адвокату.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
23.12.2021 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось для предоставления адвокатом письменных объяснений в отношении доводов жалобы. Однако, несмотря на это, письменные объяснения адвокатом Комиссии не представлены.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Представленная Комиссии переписка между адвокатом и заявителем подтверждает, что адвокат оказывала заявителю юридическую помощь. 26.01.2021 г. заявитель выдал адвокату доверенность на представление его интересов в суде. При этом адвокат не заключала письменного соглашения об оказании юридической помощи и направила заявителю номер банковской карты своей дочери для перечисления вознаграждения. Само по себе такое поведение адвоката указывает на нарушение п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Кроме того, как следует из переписки, адвокат в течение длительного времени не исполняла поручения. В частности, она сообщает: «Понимаю, что затянула, согласна с Вами, но не расстраивайтесь. Всё уже в процессе». Такое поведение не только не может рассматриваться в качестве честного, разумного и добросовестного исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА), но и подрывает доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА). 

В переписке с заявителем адвокат сообщает: «Буду благодарна, если кинете ещё и частично гонорар, по возможности…» (07.12.2020 г.), «… есть ли у Вас возможность переслать мне ещё 5 тр в счёт гонорара? Очень нужно» (16.12.2020 г.), «если закинете на бензин, то смогу даже лично до суда довезти во вторник….», «делайте ставку, вносите её в кассу адвокатского кабинета». Комиссия считает, что такой стиль общения с доверителем не может рассматриваться в качестве делового. Фактически адвокат всячески выпрашивает у заявителя деньги, что указывает на то, что адвокат оказывала юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.М.В. нарушения пп.1 п.1 ст.7, п.2 и п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8, пп.1 п.1 ст.9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.Д.О., выразившегося в том, что адвокат:

· нарушила порядок оформления оказания юридической помощи, а именно оказывала юридическую помощь без заключения письменного соглашения;
· получала от доверителя денежные средства на личную банковскую карту дочери адвоката, без внесения их в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и предоставления доверителю надлежащих финансовых документов;

· устранилась от исполнения поручения, вводила доверителя в заблуждение относительно готовности искового заявления и сроков его направления в суд, требуя перечисления денежных средств «в счёт вознаграждения».

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

